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Pleitnotities Mr. M.C.J. Teurlings, raadsman van Kenneth Muskiet

Naar mijn mening dient het Openbaar Ministerie niet ontvankelijk te worden verklaard ten aanzien van de vervolging van Kenneth Muskiet om een aantal redenen. Ten eerste omdat sprake is van strijd met de redelijke termijn ex artikel 6 EVRM, daarnaast omdat strijd is met het “Ne bis in idem”-beginsel en derhalve artikel 68 WSr en tenslotte om een reden welke te maken heeft met de VS. Ik zal deze redenen uitgebreid toelichten. Vervolgens zal ik uiteenzetten waarom bepaald bewijs dient te worden uitgesloten en daarna zal ik natuurlijk inhoudelijk nog reageren.

NIET-ONTVANKELIJKHEID OM

1. Ik begin u uit te leggen waarom ik van mening ben dat de redelijke termijn als bedoeld in artikel 6 EVRM is overschreden. Daarvoor is de geschiedenis van belang.

In november 2000, zeven jaar geleden, heeft Kenneth het pakket verzonden waarbij hij zijn eigen adres heeft vermeld als afzender omdat hij ervan overtuigd was niets illegaals te doen. Twee maanden daarna, in januari 2001 werd Kenneth daarvoor aangehouden. Aangezien Kenneth toen is vastgehouden tot de zitting twee maanden later kan in ieder geval worden vastgesteld dat sprake is van een “criminal charge” als bedoeld in art. 6 EVRM  in januari 2001. 

In maart 2001 werd Kenneth veroordeeld voor zijn aandeel in de XTC export waar we het ook vandaag over hebben. De rechtbank liet hem vrij maar legde wel een werkstraf en een voorwaardelijke straf op.

Omdat er van alles mis ging met de afspraken met de reclassering vond er begin 2002 een omzettingszitting plaats. Kenneth is daar verschenen en werd na de zitting aangehouden vanwege het Amerikaanse uitleveringsverzoek.

Tot de zitting van september 2002 gebeurde er niets. Op 3 september 2002 hield de rechtbank de zaak drie maanden aan zonder Kenneth vrij te laten. Op 3 december 2002 werd de behandeling voortgezet. Ofschoon de uitlevering toelaatbaar werd verklaard werd Kenneth een week later voorwaardelijk vrij gelaten.

Er is cassatie ingesteld en de afwijzende beslissing van de Hoge Raad viel op 27 mei 2003. 
Zoals u weet is het dan aan de Minister en deze hebben we gevraagd om Kenneth psychisch te laten onderzoeken. Vanaf 18 juli 2003 was een psychische rapportage in het bezit van de Minister en werd er gewacht op zijn beslissing. Ieder mens wiens uitlevering wordt gevraagd leeft onder zeer grote druk en extreme onzekerheid. In de praktijk is men ook na een schorsing van de detentie niet vrij en is men iedere dag met niets anders bezig dan de mogelijke uitlevering. Indien door de Minister van Justitie vervolgens een psychiatrische rapportage wordt ontvangen waaruit blijkt dat de psychische situatie van Muskiet op zijn zachtst gezegd zorgwekkend kan worden genoemd, moet de Minister er alles aan gelegen zijn op een zo kort mogelijke termijn een beslissing te nemen. Op mijn verzoeken werd echter niet geantwoord. Er is toen op ons verzoek een tweede psychiatrische rapportage opgesteld welke aan de Minister is verzonden, maar ook daarna kwam er geen beslissing. De Minister van Justitie heeft pas een beslissing genomen op 30 juli 2004, meer dan een jaar later. De beslissing was dat het Amerikaanse uitleveringsverzoek werd afgewezen.
Al sinds 2001 heeft Kenneth geen verblijfsvergunning meer. Het is hem om die reden al die tijd niet toegestaan te werken, hij heeft geen recht op uitkering en geen recht op medische bijstand. Aangezien de advocaten die de vreemdelingenkwestie behartigden er een zooitje van maakten, heb ik, ondanks dat ik geen verstand van vreemdelingenrecht heb, uiteindelijk de Ministers Donner en Verdonk in een persoonlijke brief gevraagd om de afgifte van een verblijfsvergunning op grond van onder meer humanitaire redenen.
Het antwoord dat ik kreeg was dat men contact had gezocht met de Verenigde Staten en de VS had voorgesteld de vervolging van Kenneth in Nederland weer op te pakken en het dossier van de Amerikanen over te nemen. Dat was december 2004.

Eind 2005 ontving ik pas de dossierstukken. In december 2005 heb ik de Rechter-commissaris en de Officier van justitie aangegeven dat ik het in deze zaak noodzakelijk vond getuigen in de VS te horen. Het verzoek werd gehonoreerd maar het verhoor vond pas plaats in januari 2007. En tenslotte vindt de zitting nu dus pas plaats, 8 november 2007.

Er kan dus worden vastgesteld dat er bijna zeven jaar na de “criminal charge” een vervolging plaatsvindt. Dat de procedure langer duurt omdat de verdediging om het horen van getuigen heeft verzocht en dat dit in het buitenland wat lastiger is mag duidelijk zijn, maar als er daarvoor een half jaar aan de verdediging moet worden toegerekend dan is 6½  jaar na de “criminal charge” nog veel te lang. Het feit dat verweer is gevoerd tegen het uitleveringsverzoek mag de verdediging niet worden tegen geworpen, want dat blijkt terecht te zijn geweest.

Bovendien is destijds vele malen aan Justitie gevraagd om de vervolging, als die dan toch opnieuw moet plaatsvinden, in Nederland te laten plaats vinden. Er is zelf in 2003 tweemaal een klacht ex artikel 12 Sv bij het Gerechtshof Amsterdam ingediend. Het Hof oordeelde dat Kenneth geen belanghebbende was. Helaas staat daar geen cassatie tegen open.

Gezien het voorgaande ben ik van mening dat Kenneth al zo ontzettend hard gestraft is door de enorm lange duur van de procedures dat een vervolging na zoveel tijd niet meer mag plaats vinden. Nu de periode waarin een opgeeiste persoon moet wachten op een definitief oordeel gezien de aard van het verzoek zoveel meer impact heeft dan het wachten op een normale strafprocedure bij een rechtbank of gerechtshof, kan naar mijn mening sowieso niet worden volstaan met het hanteren van de gebruikelijke termijnen zoals deze door de Hoge Raad worden gehanteerd.

Maar bovendien is het Openbaar Ministerie in het algemeen zich steeds bewust geweest van de ellende die Kenneth heeft moeten doormaken. Ondanks de verzoeken om een verblijfsvergunning heeft men laten weten te willen wachten tot deze procedure over is. Dat klopt naar mijn mening al helemaal niet. In juni 2006 werd medegedeeld dat de beslissing binnen zes maanden zou volgen, we zijn nu anderhalf jaar verder. Sinds 2001 heeft Kenneth geen medische zorg meer kunnen krijgen. Afgezien van psychische en lichamelijke klachten heeft Kenneth enorme gebitsproblemen. Door deze situatie heeft Kenneth amper voor eigen inkomen kunnen zorgen. Hij verkocht af en toe een schilderij en deed af en toe een zwart klusje, maar over het algemeen moest hij lenen en bedelen bij vrienden en kennissen. Hier is niet zomaar sprake van een overschrijding van een redelijke termijn. Kenneth zit vast vanaf januari 2001. Hij mag dan bij elkaar inclusief de 11 maanden uitleveringsdetentie maar een maand of 13 daadwerkelijk hebben gezeten, in de praktijk had hij niets aan zijn vrijheid. Toen de dagvaarding aan hem betekend werd juichte hij tegen de agent. Niet omdat hij zo blij is met de dagvaarding maar wel dat er eindelijk een einde in zicht lijkt.
2. De andere reden voor de niet-ontvankelijkheid van het OM is de strijdigheid met het “Ne bis in idem”-beginsel en de strijdigheid met artikel 68 WvSr.
Uit het vonnis van de rechtbank Amsterdam d.d. 14 maart 2001 blijkt dat Kenneth Muskiet is veroordeeld voor het op 21 november 2000 te Amsterdam tezamen en in vereniging met een ander of anderen, opzettelijk buiten het grondgebied van Nederland brengen van, kort gezegd, 9440 XTC tabletten, immers heeft verdachte opzettelijk een pakket inhoudende onder andere twee paar schoenen waarin voornoemde tabletten waren verstopt ter vervoer naar New York aangeboden bij DHL. De rechtbank verklaart niet bewezen hetgeen aan Kenneth meer of anders is tenlastegelegd en spreekt hem daarvan vrij. De tenlastelegging spreekt van op of omstreeks 21 november 2000.

Kenneth is door de rechtbank veroordeeld tot 240 uren onbetaalde arbeid met aftrek alsmede een voorwaardelijke gevangenisstraf van 6 maanden met een proeftijd van 2 jaar. Kenneth had zich zoals het hoort voor de taakstraf gemeld bij de Reclassering. Toen Kenneth op de uitnodiging van de Reclassering reageerde bleek degene met wie hij een afspraak had er niet te zijn. Op verzoek van Kenneth heeft een medewerker van de Reclassering op de uitnodigingsbrief genoteerd dat Kenneth was verschenen en hem werd te verstaan gegeven dat hij een nieuwe oproep zou ontvangen. Kenneth heeft niets meer gehoord en ging er helaas ten onrechte van uit dat hij op den duur wel bericht zou krijgen. Een veel gehoord misverstand. Kenneth had bij de TUL-zitting (TUL = Tenuitvoerlegging van een voorwaardelijke straf in een onvoorwaardelijke straf) geen bijstand van een advocaat. De brief van de Reclassering werd overlegd, maar de officier van justitie vroeg en kreeg de omzetting van de dienstverlening in een vrijheidsstraf. Na de behandeling werd Kenneth bij het verlaten van de zaal op 24 januari 2002 aangehouden op grond van het uitleveringsverzoek.

Van belang voor de vraag of sprake is van eenzelfde feit zijn de tenlastelegging en het dossier van de vorige zaak. Uit de tenlastelegging van de vorige zaak blijkt dat het Openbaar Ministerie niet alleen de datum van verzending, 21 november 2000, op het oog had, maar ook de periode daaromheen. De primair en subsidiair tenlastegelegde feiten spreken immers van het – kort gezegd - op of omstreeks 21 november 2000 tezamen en in vereniging met een ander of anderen uitvoeren, vervoeren, afleveren, verstrekken, bezitten en verkopen van MDMA, althans een middel vermeld op de bij de Opiumwet behorende lijst I. De rechtbank stelde in het vonnis de datum van 21 november 2000 vast, maar voor de vraag of sprake is van hetzelfde feit is niet de vaststelling door de rechtbank van belang en zelfs niet de tenlastelegging, maar de vervolgingsinsteek van het Openbaar Ministerie (zie ook Tekst & Commentaar, Cleiren Nijboer, 6e druk, aant. 4 bij art. 68 Sr). Waarvoor bedoelde het Openbaar Ministerie Muskiet te vervolgen en wat mocht Kenneth in redelijkheid verwachten waarvoor hij werd vervolgd? Afgezien van de tenlastelegging blijkt deze insteek uit het dossier en met name uit de verhoren van Muskiet. Kenneth Muskiet werd verhoord en heeft verklaard over de jaren voorafgaande aan de aanhouding, met name de periode 1999 en 2000 en zijn contacten met Blair en Hips. 

In zijn eerste verklaring van 16 januari 2001 (pag. 26) vertelt Kenneth over de Amerikaan die hij in de zomer van 1999 ontmoet en over het feit dat hij een logeerplaats heeft geboden aan zijn nieuwe vriend. Hij verklaart vervolgens over de periode september/oktober van 2000, een jaar later dus, en dat de Amerikaan weer in Amsterdam was. Hij vertelt wat er gebeurde totdat de Amerikaan twee maanden later op 21 november 2000 vertrok. In zijn verklaring haalt Kenneth Blair en Hips door elkaar, maar voor de zaak is dat niet van belang. Wat van belang is, is dat Kenneth verklaart over een aantal jaren vóór zijn aanhouding.

Ook van belang is dat uit de tweede verklaring van Kenneth, ook afgelegd op 16 januari 2001 (pag. 29) blijkt, dat door de verhorende agenten aan hem wordt gevraagd “Heeft u wel eens vaker pakketten gestuurd of ontvangen?” Kenneth ontkent, maar daarmee staat vast dat het onderzoek zich dus niet richtte op enkel dit pakket, maar ook op eventuele andere zendingen. 

In de derde verklaring van Kenneth op 17 januari 2001 (pag. 34) verklaart Kenneth op vragen van de agenten over de periode vóór en ná 21 november 2000. Kenneth verklaart wederom over hetgeen is voorgevallen in de tijd vóór de verzending. Hij vertelt ook dat hij is gebeld ná het versturen van het pakket en dat hij heeft geweigerd nogmaals een pakket op te sturen.

Muskiet heeft dus uitgebreid verklaard over het gebeuren die afgelopen jaren en kon en mocht er vanuit gaan dat op het moment dat hij zich ter zitting moest verantwoorden, hij werd vervolgd voor zijn hele verhaal. Uit het feit dat Kenneth pas op 16 januari 2001 werd aangehouden mag redelijkerwijs worden afgeleid dat hij vanaf 22 november 2000, de dag van inbeslagname van het pakket, twee maanden lang onderwerp van onderzoek was. Wij kunnen ervan uitgaan dat Kenneth’s gangen zijn nagegaan, hij werd gevolgd, afgeluisterd et cetera. Kenneth is immers niet weggeweest en had anders 22 november al door de politie kunnen worden aangehouden. Duidelijk is dat het politieonderzoek in ieder geval voortduurde tot 16 januari 2001. Negatieve onderzoeksresultaten, welke in feite ontlastend zijn, worden echter helaas zelden bij een dossier gevoegd.

Er is een huiszoeking in zijn woning gedaan en vele stukken zijn onderzocht. Aangezien Kenneth heeft verklaard over de periode vanaf het moment dat hij twee jaar daarvóór de Amerikaan heeft ontmoet, en hij heeft verklaard over de tijd na de verzending van het pakket, is het onderzoek van het Openbaar Ministerie gericht geweest op de periode 1998 tot en met 2001. De vervolging van Kenneth is gebaseerd op die jaren. Duidelijk is dat deze dagvaarding gebaseerd is op diezelfde jaren en diezelfde feiten. Dat er nadien nieuwe bezwaren tegen Kenneth zijn gerezen en dat de tenlastelegging anders is geformuleerd neemt niet weg dat een tweede vervolging verboden blijft (zie Tekst & Commentaar, Cleiren Nijboer, 6e druk, aant. 4, 5 en 6 bij artikel 68 Sr).
Op 26 november 1996 (NJ 1997, 209) bepaalde de Hoge Raad dat indien de eerste rechter het bewijs van het misdrijf van art. 140 Sr heeft aangenomen op grond van concrete gedragingen van de verdachte, het niet geoorloofd is die daarna op te nemen in een tenlastelegging ex artikel 225. Andersom geldt dat natuurlijk ook.

In het arrest van de Hoge Raad d.d. 10 februari 1998 (DD 1998, 176) werd de gelijktijdigheid van de gedragingen deels zodanig wezenlijk ten aanzien van handelen en schuld van de opgeeïste persoon geacht, dat beginselen van goede procesorde zich verzetten tegen vervolging van de opgeeïste persoon in Nederland. De uitlevering voor het lidmaatschap van de criminele organisatie werd in die zaak wat dat betreft ontoelaatbaar verklaard (zie ook Cleiren Nijboer, Tekst & Commentaar, Internationaal Strafrecht, 2e druk, aant. 5b bij artikel 9 Uitleveringswet). De Hoge Raad sprak zich op gelijke wijze uit op 25 april 1989 (NJ 1989, 790), 2 maart 1999 (NJ 1999, 331) en 19 december 2000 (NJ 2000, 702). In alle drie de zaken stelde de Hoge Raad vast dat moet worden aangenomen dat de opgeeïste persoon in Nederland al is berecht voor hetzelfde feit.

Ook in een uitspraak d.d. 19 november 1996 (NJ 1997, 155) achtte de Hoge Raad de handelingen waarvoor een vervolging in Nederland had plaatsgevonden zo verweven met die van het uitleveringsverzoek dat de Hoge Raad het zonder nadere motivering niet begrijpelijk achtte dat er geen sprake zou zijn van dezelfde feiten. 

Op 13 december 1994 (NJ 1995, 252) oordeelde de Hoge Raad dat niet zonder meer sprake was van twee verschillende feiten bij de uitvoer van Nederland naar België en aan de andere kant de invoer van Nederland in België. 

De Hoge Raad concludeerde vaker dat sprake was van eenzelfde feit. Vergelijk bijvoorbeeld HR 27 september 1988 (NJ’89, 787) en HR 28 februari 1989 (NJ’89, 788) en HR 18 oktober 1988 (NJ’89, 790).

Ook het Europese Hof heeft zich uitgelaten over “ne bis in idem”. Bij een prejudiciële beslissing op 9 maart 2006 (NJ, 2006, 488) gaf het Hof aan dat het relevante criterium de gelijkheid van materiële feiten is dat moet worden begrepen “als het bestaan van een geheel van feiten die onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn ongeacht de juridische kwalificatie van deze feiten of het beschermde rechtsbelang.” Het Europese Hof herhaalde haar standpunt in een paar uitspraken een paar maanden later op 28 september 2006 (NJ 2007, 56 e.v.). 
Aangezien de vervolging van de Amerikanen is overgenomen kan het interessant zijn om te zien waarvoor de Amerikanen Kenneth wilden vervolgen. De aanklacht lijkt uitgebreider opgesteld dan de tenlastelegging in de oude zaak, maar lijkt dan uitsluitend als doel te hebben gehad Kenneth naar de Verenigde Staten over te brengen zodat hij meer straf had kunnen krijgen dan hij tot nu toe heeft gekregen. Op deze manier kan van een ieder die in Nederland wordt veroordeeld voor de export van drugs en die volgens de VS niet voldoende wordt gestraft, de uitlevering worden verzocht. Dat is sowieso een onwenselijke situatie.

Het vermoeden bestaat dat bij de Verenigde Staten de indruk bestond dat Muskiet niet voor zijn aandeel is vervolgd. Op pagina 2 van de brief van de Amerikaanse Ambassade staat letterlijk dat hij “was arrested ……but later released from custody.” Uit het woordje “but” kan worden afgeleid dat men inderdaad het idee heeft dat Kenneth zomaar is vrijgelaten, anders had er wel het woordje “and” gestaan of in ieder geval de veroordeling die toen werd uitgesproken. Ook uit de brief van het Bureau Internationale Rechtshulp in Strafzaken (brief d.d. 13 december 2001 produktie 2) valt af te leiden dat het U.S. Department of Justice ervan uitgaat dat Kenneth nog niet is veroordeeld. In een latere brief van de Amerikaanse autoriteiten staat dat men ervan uitgaat dat Kenneth met de Nederlandse rechtbank een pleitovereenkomst heeft gesloten. Ze begrepen niet dat Kenneth al door de rechtbank is veroordeeld en al is vervolgd voor een langere periode dan alleen de datum van 21 november 2000. Naar mijn mening had de Verenigde Staten er op moeten worden gewezen dat men zich vergist en dat een overname van de strafvervolging dus onnodig is aangezien deze al heeft plaatsgevonden. 

Indien de VS wel weet dat hij is veroordeeld, is de Verenigde Staten kennelijk van mening dat Muskiet niet voldoende gestraft is voor zijn aandeel aangezien men eerst de uitlevering vraagt voor hetzelfde feitencomplex en vervolgens een overname van de strafvervolging voor dezelfde feiten. Het lijkt mij dan uw taak als rechtbank om duidelijk te maken dat wij in Nederland mensen maar één keer vervolgen voor een bepaald feitencomplex.
3. De derde reden voor de niet-ontvankelijkheid van het OM is het feit dat het niet de Verenigde Staten waren die de vervolging van Kenneth Muskiet in Nederland wilden, maar de Minister van Justitie. Toen ik werd geïnformeerd over het feit dat de VS het verzoek tot overname van de strafvervolging zou hebben gedaan zocht ik direct contact met de heer Cooley, de voormalige zaaksofficier in de VS. Die bleek daar niet meer te werken en ik kreeg zijn opvolger te spreken. Die liet mij duidelijk weten dat de vervolging helemaal niet op zijn verzoek plaatsvond maar dat Nederland had voorgesteld de vervolging over te nemen. Als Kenneth alsnog in Amerikaanse handen zou vallen zou hij gewoon opnieuw vervolgd worden. Een journalist van Avro-radio kreeg exact hetzelfde van deze opvolger te horen.
Uiteraard was ik zeer verbaasd over de gang van zaken en ik probeerde via het Ministerie van Justitie te achterhalen of het verhaal klopte, maar daar wilde niemand commentaar geven. 
In 2002 heb ik zelf voorgesteld aan de Officier van Justitie en de Minister om de vervolging in Nederland te laten plaatsvinden. Daar wilde toen niemand van weten en zelfs klaagschriften bij het Gerechtshof Amsterdam werden afgewezen. Als men toen niet wilde, waarom nu dan opeens wel. Nu is het naar mijn mening te laat. De Amerikaanse officier van justitie kreeg ik, nadat ik het Ministerie met zijn opmerkingen had geconfronteerd, niet meer aan de telefoon. Inmiddels is mij uit stukken wel duidelijk gebleken dat het inderdaad zo is gegaan. Sterker nog, de Minister heeft er bij het Amsterdamse Openbaar Ministerie op aangedrongen te bestuderen of het mogelijk was de strafvervolging over te nemen (zie brief d.d. 27 augustus 2004 produktie 3). En als het niet de VS is die de vervolging van Kenneth wil, maar een voorstel van Nederland, dan doet een schriftelijke bevestiging van de Amerikanen daar mijns inziens niet aan af. Een verzoek moet komen van de Verenigde Staten en niet van Nederland. En als Nederland het verzoek wel doet en de initiator achter deze tweede vervolging in Nederland is dan ben ik van mening dat er geen juridische basis is om de strafvervolging van de Amerikanen over te nemen en dat derhalve het Openbaar Ministerie niet ontvankelijk dient te worden verklaard ten aanzien van de vervolging.

BEWIJSUITSLUITING

Al jaren worden door verschillende juristen grote vraagtekens geplaatst bij de Amerikaanse rechtsgang. Het is een terugkerende discussie bij uitleveringszaken en in de politiek. Ook gaan in de politiek soms stemmen op om ook te kiezen voor een vorm van juryrechtspraak en overeenkomsten met het OM zoals de plea agreements in de VS. Onze wetgever heeft dat tot nu toe gelukkig niet gewild, althans niet in de extreme vorm zoals in de VS.
Nu wil het OM via een achterdeur iemand toch berechten op basis van het Amerikaanse bewijsrecht. Ik ben daar een fel tegenstander van en ik ben van mening dat geen enkel Amerikaanse bewijsstuk mag worden gebruikt in een Nederlandse strafzaak. Ik zal dat uiteraard toelichten.

Bij de rechtbank heb ik jaren geleden al betoogd dat het uitleveringsverzoek moet worden afgewezen aangezien er in de Verenigde Staten geen eerlijke berechting zal plaats vinden. Dat standpunt heeft te maken met het Amerikaanse bewijsrecht. Ik zal u uitleggen waarom ik dat betoogde en waarom ik vandaag nog steeds die mening ben toegedaan.  

In de Verenigde Staten zal bijna iedere verdachte zo spoedig mogelijk zal trachten een deal te maken met de openbaar aanklager. Wanneer geen deal wordt gemaakt is het risico van een zeer langdurige gevangenisstraf levensgroot. Na het sluiten van een plea agreement valt die straf altijd veel lager uit.
Na de aanhouding wordt een verdachte in het algemeen geconfronteerd met enig bewijs. Door agenten en de officier van justitie wordt duidelijk gemaakt dat men genoeg bewijs voor een procedure voor rechters heeft. Vervolgens wordt de vraag voorgelegd of de verdachte voor de gehele procedure (de “full trial”) wil gaan of iets wenst te regelen. De verdachte mag daar rustig over nadenken.

Tijdens die overwegingsperiode, wordt een verdachte geconfronteerd met de richtlijnen inzake drugsdelicten en het levelsysteem (produktie 4). Een bepaald level staat gelijk aan een X-aantal maanden gevangenisstraf. Indien men de volledige medewerking aan het onderzoek verleent gaan er levels en dus jaren gevangenisstraf van de straf af. Er zijn verschillende opties. Zo kunnen er bij een bekentenis drie levels van afgaan, als men meewerkt aan het onderzoek nog een paar levels en ook een aantal levels/jaren als wordt aangetoond dat de rol in het delict klein is. Maar vooral indien men anderen verraadt, namen noemt waardoor anderen kunnen worden aangehouden (“snitching”), vliegt het aantal levels en aantal jaren omlaag. Om deze reden heerst er in de Verenigde Staten een “verraderscultuur”. Er komen echter levels (lees: jaren) bij indien niet wordt meegewerkt, indien sprake is van een leidersrol en indien bijvoorbeeld sprake is van eerdere veroordelingen. Indien iemand niet anders kan dan ontkennen, komen er automatisch levels en dus jaren bij, aangezien de officier die vrijheid bij de onderhandeling heeft.

De verdachte die is aangehouden krijgt de uitleg over dit systeem van zijn advocaat en medegedetineerden. Indien de officier van justitie stelt bewijs te hebben en dit bewijs, ook al is het compleet onrechtmatig of onjuist, moeilijk weerlegd kan worden, zal een ieder de verdachte adviseren om te gaan onderhandelen met de officier van justitie over het gehanteerde level. Is er op een bepaald moment overeenstemming over het “level” dan volgt er een “plea agreement” welke aan de rechter wordt voorgelegd. Deze pleegt de plea agreement, na een uitgebracht adviserend rapport daarover van de Probation Officer, te volgen. Een onderzoek door de rechter naar de betrouwbaarheid van de anonieme getuige, pseudo-koop of uitlokking vindt nooit plaats. Ruim 92% van de verdachten in de VS kiezen noodgedwongen voor deze plea agreement.

Het gevolg van dit systeem is dat er sprake is van, zoals gezegd, een “verraderscultuur”. Het klinkt banaal, maar zo wordt het systeem daar door iedere betrokkene genoemd. Men is er als verdachte immers bij gebaat een naam te noemen van een ander. Het maakt niet uit of de persoon waarvan de naam wordt genoemd daadwerkelijk iets op zijn kerfstok heeft, aangezien de persoon op basis van die ene verklaring kan worden aangehouden, indien nodig kan worden uitgeleverd en in hetzelfde systeem terecht komt. Het systeem houdt zichzelf daardoor in stand. Veel aangehouden verdachten zoeken naar mogelijkheden zo snel mogelijk vrij te komen en deinzen er niet voor terug verhalen te verzinnen of mensen te beschuldigen die van niets weten.

Een rechter komt er niet aan te pas bij dit proces van keuzes maken. Van een eerlijke onderhandeling is dan ook geen sprake. Onze relatie met de Verenigde Staten vraagt bij uitleveringsverzoeken dat wij het vertrouwen hebben dat de Amerikaanse strafrechtelijke procedure voldoende waarborgen biedt voor de Nederlandse onderdaan. Maar dat vertrouwen is misplaatst. De praktijk van het Amerikaanse strafrecht, vooral in drugszaken, biedt onvoldoende garanties op een eerlijk proces. Daarom is het goed dat Kenneth niet is uitgeleverd.
Aan u heb ik toegezonden een aantal interviews en artikelen van vooraanstaande Amerikaanse juristen die zware kritiek op het systeem uiten. Het gerenommeerde Amerikaanse televisieprogramma “Frontline” (vergelijkbaar met Eenvandaag, Netwerk of Nova) heeft een groot onderzoek gedaan naar het Amerikaanse rechtssysteem en heeft daarbij veel deskundigen om hun mening gevraagd. 
(Zie hiervoor http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/snitch/ ). 

U treft bij de stukken aan een interview met Mr. Sterling (produktie 5a), een jurist die nauw betrokken was bij het opzetten van het systeem zoals dat nu werkt in de VS. Hij legt uit dat het systeem snel in elkaar is gezet nadat een bekende basketbalspeler aan een overdosis overleed en de politici elkaar overschreeuwden met plannen over de “war on drugs”. Zonder onderzoek, zonder raadpleging van de praktijk, rechters, advocaten et cetera werd dit systeem ingevoerd.

Sterling zegt onder meer:

“One result of the conspiracy amendment is that low-level traffickers can get very long sentences. They can also be the victims of lies by codefendants who have figured out how to cut a deal and manipulate the sentencing laws to their advantage.” En verder “A drug offender while in jail awaiting trial may learn the names of other persons awaiting trial. He may learn all about substantial assistance. He may learn that he can easily make up a story that will get him out of prison fairly soon if his story provides "substantial assistance" in the prosecution of someone else as a "high level trafficker." The quantity of drugs in a drug case need not be shown by physical evidence. You don't need 500 kilograms of cocaine powder to establish 500 kilograms for sentencing purposes. The simple testimony of a witness, usually offering "substantial assistance," is enough to "prove" that a quantity of drugs was sold. A clever informant can prove that someone else is a "high level trafficker" without too much trouble.”

In een tweede interview (produktie 5b), antwoordt Sterling op de vraag “Doesn't the prosecution know that people are lying?”; “The entire criminal justice system knows that perjury is the coin of the realm. In New York City police officers call it "testalying." In Los Angeles they call it "the liar's club." Everybody knows that lying takes place. The prosecutors don't feel bad about it, this is simply part of the system.” En verder “We believe in the presumption of innocence as a society. Once you get in the courtroom, that presumption is very, very thin.”

Verder vertelt hij in het interview over de eenvoud van het beschuldigen van onschuldigen, betaalde informanten, rechters die ermee stoppen omdat ze niet meer kunnen leven met zichzelf, verzonnen verhalen en advocaten die bang zijn te worden beschuldigd door hun cliëntèle. Ook is er een interview met een voormalig officier van justitie Bennett Gershman (produktie 5c). Ook hem citeer ik: “The office of the prosecutor is an institution. The prosecutor's office does not want to acknowledge error. They won't acknowledge a mistake. They won't acknowledge that innocent people have been convicted.” En verder “The prosecutor doesn't think the defendant is innocent. The judge and jury found them guilty. The appellate courts reaffirmed the guilt. The prosecutor believes, and knows to a certainty, that this defendant is guilty. . . He can't bear to change his mind. Even if you gave him good reason, he'd say you're wrong.” En “Is actual innocence really relevant? It certainly isn't relevant to many of these prosecutors and to courts.” 

In dit interview vertelt hij verder dat prosecutors het politiek goed willen doen en dat zij het systeem niet willen veranderen aangezien ze daar niet bij zijn gebaat. Zij blijven immers steeds slagen in hun werk. Dat het ten koste gaat van onschuldigen interesseert ze niet.

Tenslotte noem ik vandaag een interview met Judge Sweet, een rechter in New York (produktie 5d). Uit het hele interview blijkt dat deze rechter niet tevreden is met het systeem. Sweet zegt: “The tendency to use informers has grown particularly in the drug cases, and it can be subject to abuse. ...” Op de vraag of er een verhoogd risico is dat de persoon die een guilty plea aflegt niet de waarheid spreekt zegt Sweet: “Sure. There's no question that that's there.”

“The judge really doesn't have very much play in terms of that determination. ... “ “The only place where the judge gets into it is when he accepts the guilty plea. But then the criminal is pleading to the charge which the prosecutor and he have worked out, and so there really isn't any question of credibility at that juncture. If you're asking me is there any way to ensure that the testimony of the informant is honest, I think the only way is not to take informant's testimony. But, that's not something that prosecutors would accept in today's world. “

Misschien kunt u zich nog herinneren de speech van aftredend gouverneur van Illinois (VS) George Ryan die op 10 januari 2003 op de Northwestern University zijn beslissing kenbaar maakte dat tegen geen van de personen op “death row” daadwerkelijk de doodstraf tenuitvoer zou worden gelegd. Het werd in die tijd ook veelvuldig op de Nederlandse televisie herhaald. Hij sprak over de strijd tegen het oneerlijke Amerikaanse rechtssysteem waarbij hun “capital system is haunted by error: error in determining guilt and error in determining who among the guilty deserves to die.” Hij beschreef de strijd als “what is shaping up to be one of the great civil rights struggles of our time.” En zo voelt die strijd inderdaad, vandaag ook in Nederland.
(http://www.cnn.com/2003/LAW/01/11/illinois.death.row/index.html)

In de Verenigde Staten waarschuwen advocaten hun cliënten voor het moment dat zij voor de rechter staan. Na het sluiten van de plea agreement moet deze ten overstaan van een rechter worden bevestigd. Alles wat de officier van justitie naar voren brengt moet door de verdachte worden erkend en bekend. Er is een zaak geweest waarbij de verdachte per ongeluk tegen de rechter zei dat het feitelijk niet helemaal juist was maar hij toch maar akkoord was gegaan met de plea agreement. De rechter besloot dat hij de plea agreement niet kon bevestigen, er kwam een full trial met een jury en de man kreeg drie keer zoveel straf als eerst overeen was gekomen. Vanwege deze in de VS zeer bekende zaak zijn verdachten ten overstaan van een rechter gedwongen te liegen teneinde hun plea agreement niet in gevaar te brengen. 

Een cliënt van mij in de VS vergistte zich begin november van het vorig jaar door aan te geven dat zijn rol kleiner was dan de officier deed voorkomen. Gelukkig konden de advocaten de rechter uitleggen dat hun cliënt schrok van de bewoordingen maar dat zij en hun cliënt zich zeker konden vinden in de conclusies van de officier van justitie. De cliënt moet liegen tegen de rechter.
Om die reden hoeft aan de verklaringen als genoemd in de Affidavit van Cooley en waar de getuigen mee werden geconfronteerd door de rogatoire commissie geen enkele waarde te worden gehecht. De verklaringen zijn opgesteld door Cooley zelf. De “getuigen” in de VS zijn praktisch allemaal een plea agreement aangegaan en werden derhalve gedwongen te liegen althans het verhaal te erkennen dat door de heer Cooley op de zitting werd verteld, of het nu de waarheid is of niet. De medeverdachten in deze zaak hebben in de Verenigde Staten in de “plea agreement” erkend dat zij zich schuldig hebben gemaakt aan de verstrekking van Ketamine en dat Kenneth Muskiet onderdeel uitmaakte van de organisatie die de Ketamine verspreidde. Aangezien de Verenigde Staten later in de uitleveringsprocedure duidelijk maken dat Kenneth Muskiet niets met de Ketamine te maken heeft staat vast dat de getuigen en medeverdachten hebben moeten liegen, althans niet de waarheid hebben verteld.
Wat is er na het horen van de verklaringen van deskundigen nog meer nodig om vast te stellen dat sprake is van een verhoogd risico op een flagrante schending van het recht op een eerlijke berechting als er enig Amerikaans bewijs in deze zaak wordt gebruikt? Als dit een uitleveringszaak was geweest, dan had u uit moeten gaan van het vertrouwen dat onze regering heeft in onze verdragspartner. Vandaag mag u echter gelukkig zelf beoordelen wat u met het Amerikaanse bewijs doet.

Door de beschreven praktijk is het aannemelijk en kan niet worden uitgesloten dat de medeverdachten de rol van Muskiet hebben verzonnen en zwaar hebben aangezet teneinde op die wijze strafvermindering te krijgen. Aannemelijk is het aangezien Kenneth zelf verklaringen heeft afgelegd over Blair/Akins en Hips waardoor deze mannen genoeg reden hadden beschuldigingen te uiten jegens Kenneth en anderen daartoe aan te zetten. In Nederland zou een dergelijke deal met een medeverdachte/getuige, zoals met Blair/Akins en Hips gesloten, nooit op deze wijze worden toegestaan. 

Natuurlijk kennen we de nieuwe Wet toezeggingen aan getuigen in strafzaken, in de volksmond en onder juristen Wet deals met criminelen genoemd. Maar deze wet is pas 1 april 2006 in werking getreden en de getuigen in deze zaak hebben geen van allen een afspraak met dit Openbaar Ministerie gemaakt als bedoeld in die Wet. Aangezien de afspraken met de getuigen niet op basis van deze wet zijn gemaakt, maar er wel afspraken zijn gemaakt met de Amerikaanse aanklagers is er naar mijn mening geen juridische basis om de getuigenverklaringen in Nederland te gebruiken. Tegelijk met de wet trad een aanwijzing in werking van het College van procureurs-generaal. In die aanwijzing staat dat de officier van justitie geen toezegging mag doen met betrekking tot onder meer de inhoud van de tenlastelegging (zogenaamde plea-bargaining) en het afzien van vervolging van strafbare feiten (NJB, 31 maart 2006, nr. 13, pag. 779).

Vóór 2006 kenden we de Richtlijn “Afspraken met criminelen” (Stcrt. 1997,61), maar die richtlijn bepaalde onder meer dat de onder deze richtlijnen te maken afspraken niet kunnen bestaan in de toezegging van strafrechtelijke immuniteit.
Het is erg goed dat de Officier van Justitie in deze zaak en de Rechter-commissaris hebben ingestemd met een gevraagd verhoor van de diverse getuigen in de Verenigde Staten. Daardoor is namelijk veel duidelijk geworden over de totstandkoming van de getuigenverklaringen in deze zaak.

Allereerst is duidelijk dat veel getuigen bepaalde criminele daden hebben bekend maar niet zijn vervolgd. Dus ook op basis van de Richtlijn “Afspraken met criminelen” kunnen deze verklaringen niet door u worden gebruikt.

Daarnaast is duidelijk geworden dat praktisch iedere getuige een plea agreement heeft gesloten in ruil voor strafvermindering. Ik heb er geen geheim van gemaakt bij de Officier van Justitie en de Rechter-commissaris dat het mijn voornaamste doel was naar de Verenigde Staten te gaan om vast te stellen of de getuigen hun waarheid of de waarheid van de Amerikaanse aanklagers verkondigden en of zij in redelijkheid de mogelijkheid hebben om na het sluiten van een plea agreement een afwijkende verklaring af te leggen.
Het was niet eenvoudig. Bij ieder verhoor waren aanwezig een of twee Amerikaanse DEA-agenten en het gros van de tijd ook een Amerikaanse Officier van Justitie. De ene getuige was nerveuzer en angstiger dan de ander, maar ik zat met het probleem dat ik het gevoel had dat niemand het achterste van zijn tong liet zien. Totdat……

Totdat de voor de Amerikanen een van de meest coöperatieve getuigen, Katherine Minarcik, door omstandigheden even alleen werd gelaten. De DEA-agenten en de Amerikaanse Aanklager waren kennelijk zo overtuigd van deze getuige, die tot dat moment ook behoorlijk vijandig naar Kenneth uit de hoek kwam, dat ze het aandurfden even wat voor zichzelf te doen.

En op dat moment was ik net aan de beurt om vragen te stellen. Ik wijs u op pagina 12 van de verhoren in de VS. Ik stel Katherine vragen over de contacten tussen de diverse medeverdachten na de aanhouding en stel haar de vraag of er in overleg was gezocht naar een zondebok. Haar antwoord is dat dit inderdaad gebruikelijk is en dat dit Little Derek dan moest zijn. Op mijn vraag of Kenneth de zondebok moest zijn antwoordt ze “Is mogelijk”.
Even later vraag ik haar naar een verklaring welke tijdens uitleveringsprocedure opeens werd ingebracht. Het was een korte verklaring waarin ze bevestigde Kenny te herkennen en dat zij drie keer pillen van hem in schoenen heeft ontvangen.
Ze geeft aan dat ze die verklaring moest tekenen in het gerechtsgebouw. Er was geen advocaat of rechter bij en ze weet niet wat er zou zijn gebeurd als ze niet had getekend. Letterlijk zei ze dat ze zich dat nog vaak afvraagt. Dat vraag je je niet af als je daar een ware verklaring hebt ondertekend.
Omdat ze tijdens het verhoor direct daarna aangeeft dat de verklaring wel klopt antwoordt ze op een vraag van mij, waar de Amerikaanse DEA-agenten en de Amerikaanse Aanklager dus niet bij waren, dat ze wel bang is om iets anders te verklaren dan ze eerder heeft gedaan!
Na het verhoor dicteert de Rechter-commissaris haar verklaring. Op het moment dat hij voorleest dat ze bang is iets anders te verklaren dan ze eerder heeft gedaan, vraagt onze Officier van Justitie naar de reden waarom ze bang is. De inmiddels weer aanwezige Amerikaanse DEA-agenten en Amerikaanse Officier kijken verstoord en geïrriteerd op en kijken naar Katherine. Katherine loopt rood aan en reageert boos en probeert mij de schuld te geven. Ze gaf aan dat ze niet bang was om iets anders te verklaren, maar dat mijn vraagstelling haar had verward. Gelukkig voorkwam de Rechter-commissaris dat ik de Amerikanen op mijn dak kreeg want die was zo eerlijk om voor mij in de bres te springen en haar en de aanwezige mensen uit te leggen dat er gewone vragen waren gesteld en dat dit haar antwoord was.

Katherine heeft bekend diverse XTC-transporten te hebben verzorgd en geeft aan dat ze niet weet waarom ze niet is vervolgd. Ze geeft wel aan dat er een plea agreement was en dat ze moest getuigen en eerlijk moest zijn. Als ze niet zou meewerken zou ze worden gearresteerd.

Ik vroeg haar wat er zou gebeuren als ze nu zou verklaren dat Kenneth niets met dit verhaal te maken heeft. Haar antwoord is dat ze denkt dat de regeling vervalt en dat ze dan vervolgd zal worden! Dat denk ik ook.
Hoeveel duidelijker wilt u het hebben? Kenneth kan een zondebok zijn gemaakt door de getuigen. Daarnaast moeten getuigen verklaren conform het door de Amerikaanse autoriteiten vastgestelde feitenrelaas en zijn ze bang iets anders te verklaren. Verklaar je niet zoals zij willen, dan volgt alsnog vervolging of, zoals we bij anderen kunnen zien, wederom vervolging.

Als we de andere verklaringen bekijken dan zien we overal dezelfde angsten en bevestigingen dat men wordt vervolgd als er anders wordt verklaard.

Airrion Mc Neil Harvey (Hips) toont zich zeer angstig aan het begin van het verhoor (pag. 2). Duidelijk blijkt uit het verhoor dat ze in de Verenigde Staten geen straf heeft gekregen aangezien ze meegewerkt heeft.

Derek Stankiewicz is er duidelijk over: Als zijn verklaring niet naar waarheid zou zijn, gaat hij ervan uit dat hij gearresteerd wordt en dat hij gevangenisstraf krijgt. Wanneer hem een deel van zijn verhoor (pag. 106 dossier) wordt voorgehouden bevestigt hij dat hij dan niet voor meineed maar voor criminele organisatie wordt vervolgd (p.16). 

Travis Davidson heeft ook een plea agreement gesloten (p.18). Hij had een slechtere deal dan alle andere koeriers want in tegenstelling tot hen kreeg hij wel vrijheidsstraf. Hij denkt dat dit komt omdat hij als laatste werd aangehouden of omdat ze hem niet geloofden dat hij niet wist van de XTC, maar dat blijft gissen.
En dan de brief aan Devon Roche van 8 januari 2007 (bijlage 3 d.d. 22/5/2007). Daarin kondigt het Amerikaanse Openbaar Ministerie onze komst aan. En letterlijk staat er in de brief “Pursuant to the request by your attorney, this office hereby promises you that so long as you comply fully with the terms of this Agreement and give complete, truthful and accurate information and testimony, to representatives of the Kingdom of the Netherlands and all agents of the government and in any court proceeding, none of the information you relate to any representative of the federal government or the Kingdom of the Netherlands in connection with this case will ever be used against you in any criminal prosecution brought by the United States.”

En even verder staat er “It is agreed that in the event that this office determines that you have violated any provision of this Agreement or fail to give complete, accurate and truthful information and testimony (i) all statements …….shall be admissible in evidence against you in a prosecution for perjury or false statement, and in any and all other criminal proceedings hereafter brought against you”

Met andere woorden: als je de waarheid volgens the US Department of Justice niet vertelt kan je worden vervolgd.

Ook in een email van 19 januari 2007 aan de Rechter-commissaris en officier van justitie bevestigt de Amerikaanse contactpersoon voor Nederland en Aanklager Judith Friedman dat de plea agreement kan vervallen als de verklaring anders is dan eerst. Een andere verklaring kan ook leiden tot vervolging. Ofschoon iedere getuige daar anders over denkt meent zij dat dit vrij onwaarschijnlijk is.

In 2002 heb ik contact gehad met de voormalige Amerikaanse aanklager de heer Cooley. De heer Cooley stelde destijds voor verklaringen op te sturen zodat ik deze met cliënt kon bespreken. Daarna zou Kenneth vast wel over anderen willen getuigen en zat er een goede mogelijkheid in dat hij zijn uitlevering kan voorkomen. Hij stelde dus een deal voor. Kenneth kon echter niets meer verklaren dan hij al had gedaan en wilde geen onschuldige mensen beschuldigen. Hij zag wat de gevolgen zijn van dat soort verklaringen en wil dat niemand anders aandoen. Had hij nou helemaal niets verteld in 2001, dan had hij natuurlijk in 2002 wel over Blair en Hips kunnen spreken en dan had hij er op die manier voor kunnen zorgen dat het uitleveringsverzoek werd ingetrokken. Dan had hij hier niet gezeten vandaag.
De verklaring van Levi Dixon spreekt boekdelen en bevestigt mijn beweringen ten aanzien van het Amerikaanse bewijsrecht. Ook hij heeft een plea agreement gesloten. Hij verklaart letterlijk (pag. 43): “Ja, zij kwamen ermee met dat aantal van 6000 pillen en daarvoor heb ik verantwoordelijkheid aanvaard. Ik aanvaarde dat wel maar dacht niet het zoveel was, zij hebben dat aantal voor mij vastgelegd. Ik bekende schuld in de hoop dat ik daardoor minder straf zou krijgen.”
Bij Sherman Akins zien we precies hetzelfde.
Op pagina 37 zegt hij “Of ik, als ik nu zou zeggen dat Kenneth niet de leverancier zou zijn, dan een probleem zou hebben? Dat zou je dan wel kunnen zeggen, ja, dat zou dan niet in overeenstemming zijn met mijn eerdere verklaring.” 

Op pagina 38 verklaart hij: “Bij de plea agreement hadden ze het over een bepaalde periode en als ik een andere noemde wilden ze dat niet veranderen. Dus is de periode waar het omgaat korter. Mij wordt gevraagd over hoeveel pillen het dan volgens mij moet gaan. Het gaat om de helft van wat in de agreement staat. Of het dus klopt dat ik moest bekennen wat zij mij hebben voorgelegd aangaande de periode juni 1998 tot 2000 en dat ging om een hoeveelheid van 125.000 pillen terwijl ik zelf had gezegd dat de periode korter was en de hoeveelheid pillen minder moet zijn geweest? Ja dat klopt, het stond allemaal al vast en ik ben ermee akkoord gegaan omdat ik toch die overeenkomst wilde, maar het is niet zo dat ik andere dingen heb bekend die niet waar zijn.

Gevraagd wordt of ik moest bekennen wat zij al vastgesteld hadden. Dat klopt, het was geen vaststelling van wat ik zelf had verklaard.
En zo komt dus een bekentenis in de VS tot stand! En zo worden verklaringen vastgelegd in de VS. Niet de verklaring van een getuige of verdachte wordt opgeschreven, maar de verklaring van de Aanklagers.
Het grote probleem is dat de processen-verbaal in deze zaak wel zijn gebaseerd op deze valse waarheid. En daar kunt u dus helemaal niets mee want door deze gang van zaken moet u gokken wat waar is en wat een verzonnen waarheid is. Dat moeten wij niet willen in Nederland.

Om deze redenen ben ik dus van mening dat al het Amerikaanse bewijsmateriaal van het bewijs moet worden uitgesloten. Omdat er verder geen bewijs is, zal Kenneth dus moeten worden vrijgesproken.

Vermeldenswaardig is overigens dat de DEA-agenten Devon Roche en Sherman Akins veel liever hadden willen vervolgen voor de pedofilie. De gehele rogatoire commissie heeft de slachtoffers van deze twee heren kunnen zien en het is onbegrijpelijk dat men het drugsdelict belangrijker achtte en niets met de pedofiliemisdrijven heeft gedaan.

Overigens heeft u gezien dat ik heftig heb geprotesteerd tegen de rechercheurs toen Kenneth voor deze zaak voor de derde keer werd aangehouden en opnieuw werd verhoord. De politie liet mij ondanks herhaaldelijk aandringen niet toe tot Kenneth. Ik ben van mening dat de weigering mij tot mijn cliënt toe te laten onrechtmatig is geweest, dat bovendien Kenneth niet voor een derde keer voor hetzelfde feit had mogen worden aangehouden en dat daarom al het verkregen bewijsmateriaal, de afgelegde verklaringen die dagen, evenmin voor het bewijs mogen worden gebezigd. 

INHOUDELIJK

En wat als u het Amerikaanse bewijsrecht en de Amerikaanse getuigenverklaringen niet van het bewijs uitsluit. Wat voor waarde moeten we er dan aan hechten?

Daarvoor moeten we een paar verklaringen langs.
Airrion Harvey (Hips). Die verklaart dat Kenneth een aantal oorbellen had (pag. 178). Kenneth heeft geen oorbellen en het oorknopje van 20 jaar terug is al jaren dicht gegroeid. Daarnaast verklaarde Hips dat Kenny een Amerikaan was, een zwarte Sudanees (pag. 177 dossier). Wat verder opvalt is dat ze nooit heeft gezien dat Kenneth de schoenen inpakte maar dat ze zelf 1+1 had opgeteld en dus zelf had verzonnen.

Op pagina 262 van het dossier heeft Hips het over “ze”. Desgevraagd beweert ze dat ze met “ze” alleen Kenneth bedoelde. Ze vindt het zelf ook vreemd want normaliter vergist ze zich niet in “he” of “they”. Dat kan een vergissing zijn, maar later bij Katherine zullen we zien dat dit geen vergissing is.

Bij het verhoor van Daryl Kuttler neemt de Rechter-commissaris een nog actievere verhoorrol aan en brengt aan het licht dat Daryl heeft gelogen (pag. 5). Daryl doet het voorkomen alsof hij verward is en of anderen de verklaringen en reizen door elkaar hebben gehaald, maar feit is dat de verklaringen gewoon niet kloppen en dus ongeloofwaardig zijn.

Hij zegt dat hij niet in de VS vervolgd is maar hij weet niet waarom (pag. 6). Hij is kennelijk vergeten dat hij een plea agreement heeft gesloten (p. 67 dossier). Dat hem werd gezegd dat hij verplicht is belastende informatie te verstrekken (pag. 69 dossier) kan hij zich ook niet herinneren.
Op de vraag of het klopt dat Daryl heeft gezien dat een kleine Nigeriaanse man de XTC-pillen bracht en dat hij Kenneth niet heeft gezien antwoordt Daryl bevestigend (pag. 6). Ook hij bevestigt conclusies over Kenneth te hebben getrokken zonder zelf iets te hebben gezien (pag. 7). Zelfs bij de letterlijk tekst van zijn verklaring dat hij zegt te hebben gezien dat Kenny de hol gemaakte schoenen heeft geprepareerd blijkt dat hij dat helemaal niet gezien heeft maar de opmerking alleen maar gebaseerd is op zijn eigen logica. Verzonnen dus. Pas na veel doorvragen en nadat hij zelfs zijn conclusie verandert en laat weten dat hij denkt dat Kenneth het samen met Sherman heeft gedaan, laat hij weten dat hij dus niet 100% zeker is dat Kenneth de pillen er in heeft gedaan (pag. 8).
Wat is van belang in de verklaring van Devon Roche? Niet veel, behalve dat duidelijk wordt dat de overgemaakte bedragen in opdracht van en voor Sherman Akins waren, niet voor Kenneth (pag. 9). Daarnaast is van belang dat hij geen deal voor de drugs heeft gemaakt maar voor drie telecom misdrijven. Hij beweert dat hij het nooit met Sherman Akins heeft gehad over de feitelijke gang van zaken ondanks dat ze twee jaar samen vast zaten. Hoe geloofwaardig is dat?
Wat is er van belang in de verklaringen van Katherine Minarcik? Ze deelt in ieder geval mijn conclusie dat Kenneth door Sherman in de maling is genomen. 

Ze maakt duidelijk dat de pillen werden gebracht door een kleine licht getinte man (p. 11) en dat die man nieuw was (p. 13) aangezien degene die het normaal deed in de gevangenis zat. Daarnaast geeft ze aan dat Sherman aan Kenny de opdracht gaf om het geld op te halen en waar hij dat moest doen.
Katherine heeft het diverse keren over “ze” en “we”. Net als Hips waar ik het eerder over had beweert ook zij dat dit een vergissing is en dat het alleen over Kenneth gaat (pag. 11). Dat is teveel toeval. De teksten zijn gemaakt door stenotypisten die bij de rechtbanken werken en het verschil tussen “I” en “we” wel kennen. Ik ben ervan overtuigd dat er veel meer aan de hand is en dat anderen bij dit verhaal zijn betrokken en dat Kenneth de schuld kreeg. 
Derek Stankiewicz bevestigt dat de XTC werd geleverd door Ray, een zwarte man met een bril. Hij bevestigt dat hij geld aan Kenneth heeft overgemaakt op verzoek van Sherman.

Ook Travis Davidson heeft op verzoek van Sherman geld naar Kenneth overgemaakt. Verder bevat zijn verklaring veel strijdigheden met die van Jeremy Novy.
Daniel Schroeder heeft op verzoek van Akins geld overgemaakt (p. 22). Hij heeft Kenneth nooit ontmoet maar dacht dat hij de bron van de XTC was, maar alleen omdat hij geld aan hem moest overmaken. Ook hij heeft het dus verzonnen.
In de verklaring van Jeremy Novy is van belang dat deze weet dat Regan Blair, Sherman dus, soms moest wachten op een telefoontje van iemand die in de gevangenis zat. Hij dacht dat het iemand was die voor Kenneth werkte. Pas als die man in de gevangenis zijn akkoord had gegeven kon er een transport plaatsvinden (p. 27).

Van belang vind ik ook dat Jeremy verklaart dat Blair/Sherman altijd contact opnam met de advocaat van een koerier als deze werd opgepakt en dat hij ze nooit direct zou laten vallen (p. 29). Ook betaalde Sherman bepaalde dingen voor mensen die vast zaten zoals de huur. Dat sterkt mij in de gedachte Sherman alles onder controle hield en er wellicht voor heeft kunnen zorgen dat iedereen dezelfde verklaring aflegde.

Niet onbelangrijk is ook dat Jeremy weet dat er ook een grote hoeveelheid neppillen, dus geen XTC, uit Amsterdam is gekomen (p.30). 
Levi Dixon laat ook weer weten dat hij veronderstelde dat de XTC van Kenneth kwam maar dat hij het niet weet. Hij nam het op zijn beurt ook aan omdat hij op verzoek van Blair/Sherman geld naar Kenneth moest overmaken (p.45). Ook Levi bevestigt de komst van neppillen uit Amsterdam (p.42).

Aangezien we verder geen rapportages in het dossier tegen komen over enig aangetroffen pil in de Verenigde Staten kunnen we dus niet vaststellen dat de pillen welke naar Amerika zouden zijn getransporteerd MDMA bevatten of niet anders dan op basis van de verklaringen van de getuigen. In deze zaak zijn in de Verenigde Staten overigens in het geheel geen verdovende middelen aangetroffen, in ieder geval niet welke verband houden met Kenneth Muskiet. En als het al zo is, hebben wij daar geen stukken van ontvangen. Zo is er ook geen onderzoek naar vingerafdrukken of DNA van Kenneth op de schoenen gedaan.
Er is dan wel een pillentest in België gedaan maar aangezien Daryl Kuttler zo tegenstrijdig verklaart kan zeker niet worden vastgesteld of Kenneth iets met die pillen te maken heeft kunnen hebben of in de buurt daarvan is geweest.
Met deze gegevens kunnen we dus nu al concluderen dat wij zonder de getuigenverklaringen niet meer kunnen vaststellen of er sprake is geweest van MDMA in relatie tot Kenneth anders dan het pakketje souvenirs uit 2000 waarvoor Kenneth al is vervolgd en veroordeeld.

De overtuiging dat er heel veel dingen niet kloppen heb ik helemaal gekregen bij het horen van Sherman Akins (alias Regan Blair).
Voordat hij Kenneth leerde kennen heeft hij al XTC naar de VS getransporteerd maar op de vraag van wie hij die XTC kreeg blijft hij het antwoord schuldig. Van iemand in de coffeeshop, een Jamaicaanse man waarvan hij zich de naam niet herinnert (p.33). Waarom is hij gestopt met de eerste leverancier van de pillen? Sherman zegt dat hij hem niet meer kon bereiken. Hij kwam eerst in de coffeeshop, daarna niet meer. Ik heb niet naar hem gevraagd, het kan zijn dat hij was gearresteerd maar ik weet het niet (p.39). De coffeeshop is zo’n 25 tot 30 minuten lopen van het Centraal station zegt hij, terwijl hij heel goed weet dat dit ongeveer iedere coffeeshop in Amsterdam is.

Hij beweert dat alle XTC van Kenneth kwam. Over een fiat dat iemand zou moeten geven die in de gevangenis zat weet hij zogenaamd niets (p. 33). Hij kent geen Ray (p. 34), als iemand anders de pillen zou hebben gebracht dan zal deze wel door Kenneth gestuurd zijn, alle andere mensen liegen allemaal, hij vond dat Kenneth hem misbruikte maar voor het geld deed hij toch maar zaken met Kenneth. De neppillen waren volgens hem slechte pillen en die kwamen van de uitsmijter van Transboeddha. Natuurlijk wist hij daar ook de naam niet meer van.
Nee hij had geen contact met de koeriers die waren aangehouden en de advocaten. Hij moest toegeven dat hij wel contact had onderhouden met de vriendin van Daryl Kuttler maar kon er verder niets over zeggen.

Hij lijkt alleen eerlijk over het geld dat naar Kenneth werd overgemaakt. Daarvan bevestigt hij dat dit voor hem, voor Sherman, bedoeld was.

Dat Sherman Akins nog heel veel verbergt werd tijdens het verhoor wel duidelijk, maar ik had geen juridische middelen om het uit hem te krijgen.
Er zijn inderdaad bedragen overgemaakt en opgehaald door Kenneth maar uit de stukken blijkt dat deze bedragen niet voor Muskiet maar voor Sherman Akins bestemd waren. Kenneth is er heel helder in; omdat Akins of Blair geen rekening kon openen aangezien hij niet in Nederland staat ingeschreven, mocht hij gebruik maken van naam van Kenneth. Kenneth kreeg daar een kleine vergoeding voor en zag geen probleem bij het verlenen van deze gunst, achteraf wellicht naïef. Dat Kenneth de bedragen niet zelf behield mag blijken uit de schuldenlast op het moment van zijn aanhouding. 

Geen van de getuigen in deze zaak is een onafhankelijke getuige die belangeloos een verklaring heeft afgelegd. Niet vergeten moet worden dat Kenneth Muskiet na zijn aanhouding heeft verklaard wat hij wist. Die verklaringen over Blair en Hips zijn naar de Verenigde Staten gezonden en pas daarna werd Kenneth Muskiet als de grote leverancier aangewezen. Natuurlijk wordt hij aangewezen, Kenneth Muskiet had hen immers verraden. En als je in Amerika minder straf wilt hebben en je verdient veel jaren door iemand te verraden, wie anders probeer je dan op te hangen dan degene die over jou heeft verklaard?
Kenneth kan zich herinneren dat hij een keer met Blair mee is geweest op een rondvaartboot en dat er foto’s zijn gemaakt van hem en meegekomen vrienden van Blair. Kenneth kende alleen Blair en nu lijkt het net alsof Kenneth constant met deze mensen onderweg was. Mensen verklaren over hem en hij kent ze niet eens. Die Blair heeft na zijn logeerpartij van zeven dagen bij Kenneth daarna twee jaar lang aan het Zeeburgerpad 27 gewoond, een woonboot waar vele mensen dagelijks langs kwamen. Het is toch wel heel apart dat niemand iets over het Zeeburgerpad zegt en alleen maar met de vinger naar Kenneth wijst en dat ze allemaal het zeer moeilijk te onthouden en uit te spreken adres van Kenneth, de Lizzy Ansinghstraat, kunnen herinneren. 

Primair tenlaste is gelegd de deelname aan een criminele organisatie (artikel 140 Sr). Uit de stukken blijkt echter niet dat sprake is van een bestendig stelselmatig samenwerkingsverband, een gestructureerd en duurzaam samenwerkingsverband met een bepaalde organisatiegraad (HR 16 oktober 1990, NJ 1991, 442) noch van een voor een organisatie als bedoeld in de artikel 140 vereiste hiërarchie (NJ 2002, 453). 

Een min of meer toevallig samenwerkingsverband is onvoldoende voor een bewezenverklaring.
Niemand in de VS is overigens veroordeeld voor export of import. Als al die mensen wel zijn vervolgd maar niet zijn veroordeeld op grond van “conspiracy to import” dan is het vreemd wanneer Kenneth daarvoor wel zou worden veroordeeld.  

Devon Roche verklaart letterlijk (pag. 9) in een verhoor “Het is geen organisatie, het was één persoon die besloot zijn eigen ding te doen: Akins”

Ook Travis Davidson zegt “Of ik iets kan zeggen over de organisatie? Dat kan ik niet omdat ik niet gezien heb dat het een organisatie was.”

Naar mijn mening moet u het ook zo zien dat Akins bepaalde criminele activiteiten ontplooide en daar af en toe iemand voor inschakelde. Het was een man die alles verzon en opzette, maar zeker geen organisatie waarbij werd vergaderd, overlegd et cetera.
Dus ik ben van mening dat de verdenking van deelname aan een criminele organisatie onterecht is en sowieso niet tot een veroordeling kan leiden.

Ook de subsidiair tenlastegelegde feiten kunnen mijns inziens niet tot een veroordeling leiden. Als al niet tot niet-ontvankelijkheid of bewijsuitsluiting wordt besloten ben ik van mening dat u niet buiten iedere twijfel kunt vaststellen dat Kenneth daadwerkelijk meer heeft gedaan dan het verzenden van het ene pakket souvenirs in november 2000. De verklaringen zijn te tegenstrijdig, te ongeloofwaardig en te onduidelijk om daar wel een veroordeling op te baseren.
Mijn algehele meer subsidiaire conclusie is derhalve dat Kenneth dient te worden vrijgesproken.
TENSLOTTE

Kenneth Muskiet is 53 jaar oud en heeft vreselijk veel problemen door deze zaak gekregen. Hij heeft een hoge bloeddruk, heeft veel last van zijn hart en de medische en tandheelkundige problemen zijn de laatste jaren alleen maar verergerd. Omdat hij geen verblijfsvergunning heeft mag hij niet werken, krijgt hij geen uitkering en kan dus hij medisch niet verzorgd worden. Hij kon met andere woorden de laatste jaren nergens terecht.

Kenneth heeft van 1978 tot 2000 een vergunning tot verblijf in Nederland gehad, vanaf 1985 zelfs een verblijfsvergunning zonder beperking. Hij is op dit moment een gedoogd vreemdeling. Er bestaat een goede kans dat Kenneth alsnog een nieuwe verblijfsvergunning krijgt, maar daar wachten we nu al een paar jaar op. De reden dat hij het nog niet heeft is puur gelegen in deze procedure. In december 2006 zou een beslissing worden genomen maar die kwam maar niet (produktie 7). Maandag kreeg ik eindelijk contact en antwoord van degene die de zaak bij de IND behandelt. Ze liet weten dat er door de Officier om aanhouding van de beslissing was gevraagd maar aan de andere kant dat er nu wel mag worden besloten. Maar of Kenneth hier mag blijven hangt er van af of hij behandeld wordt en of hij door u veroordeeld wordt. In dat laatste geval zet men de procedure voor ongewenst vreemdeling door.
Kenneth is een bijzonder mens hetgeen u kunt opmaken uit de steun die hij de afgelopen jaren heeft gekregen van zijn vrienden. Het is ook een menslievend en behulpzaam mens. Tot een paar jaar geleden werkte hij bij BZO, Buurtwerk Zuidoost en daarnaast doet hij van alles. Hij kan prachtig mooie schilderijen maken en heeft in de reclamewereld en muziekscène zijn sporen verdiend. Velen zijn door hem gemotiveerd. Wat Muskiet allemaal voor de Nederlandse samenleving heeft gedaan blijkt ook uit het reclasseringsrapport (produktie 6). Momenteel werkt hij bij KWP, een Sociaal Kunstzinnige Werkplek voor Geestelijk Gehandicapten, als vrijwillige begeleider van de mensen daar. Hij hoopt vanuit dit begeleidingswerk een vast baan te kunnen krijgen zodra hij weer mag werken.
Kenneth Muskiet is een paar keer psychiatrisch onderzocht. Ten aanzien van de beschreven laagbegaafdheid van Kenneth Muskiet, de beschreven grote naïviteit in de rapportage maar vooral de vrees voor een verergerend psychiatrisch ziektebeeld indien Kenneth niet wordt behandeld laat de rapportage aan duidelijkheid niets te wensen over. 

Zeer opvallend is ook de beantwoording van de tweede vraag waar psychiater de heer Mol duidelijk maakt te twijfelen aan de toerekeningsvatbaarheid van Kenneth.

Het rapport dat destijds werd opgemaakt voor de uitleveringsprocedure geeft op veel punten aan waarom een uitlevering psychisch dramatisch voor Kenneth zou zijn en redenen waarom de psychiater sowieso vraagtekens bij een vervolging (laat staan veroordeling) zet. In dat kader is van belang te realiseren dat de raadsman van Muskiet geen enkele invloed op deze rapportage heeft gehad en dat deze rapportage is opgesteld op verzoek van de Minister.

Uit de rapportage van de heer Sanders, welke is opgesteld op verzoek van Muskiet, blijkt dat deze laatste zich net als psychiater de heer Mol onder meer ernstig zorgen maakt over het psychiatrisch ziektebeeld van Kenneth Muskiet. Volgens de heer Sanders bestaat er bovendien het gevaar dat Kenneth suïcidaal wordt. 
Uit het vonnis van de Rechtbank Amsterdam d.d. 14 maart 2001 kan worden afgeleid dat de Rechtbank zich toen bij de keuze van de straf enerzijds heeft laten leiden door het feit dat Muskiet er bewust aan heeft meegewerkt dat XTC tabletten buiten Nederlands grondgebied zouden worden gebracht. Anderzijds, zo overweegt de meervoudige kamer van uw Rechtbank, heeft de Rechtbank in aanmerking genomen dat het niet onaannemelijk is dat de verdachte vanuit een grote naïviteit heeft gehandeld, hetgeen overigens geen afbreuk doet aan zijn verantwoordelijkheid voor zijn handelen. 

Die door de rechtbank genoemde naïviteit is natuurlijk geen vreemde conclusie wanneer men zich realiseert dat Kenneth die doos met XTC-pillen via een koerier heeft verzonden en daarbij zijn eigen naam en adres als afzender heeft opgegeven. Duidelijk is dat Kenneth naïef is geweest door dat pakket te verzenden. Die voor drie collega-rechters aangenomen zeer waarschijnlijke naïviteit in samenhang gezien met het ontbreken van antecedenten heeft de Rechtbank doen besluiten tot het opleggen van een deels dienstverlenende straf. Dit slachtoffer van zijn eigen naïviteit wordt door de Verenigde Staten en het Nederlandse OM ten onrechte neergezet als de grote pillenleverancier in Nederland. Naar mijn mening wordt met veel te grof geschut geschoten op een mug alleen maar om de verhoudingen met de VS goed te houden.
De straf van destijds is, mede door de duur van de ten onrechte ondergane uitleveringsdetentie, geheel uitgezeten. Kenneth heeft elf maanden in de uitleveringsdetentie vast gezeten en daardoor totaal zeven maanden langer gezeten dan dat hij had moeten zitten.

Muskiet begrijpt dat hij voor zijn naïviteit destijds door de rechtbank Amsterdam is gestraft. Hij begrijpt ook dat door de miscommunicatie met de Reclassering, welke hij niet kon aantonen, de taakstraf is omgezet in een vrijheidsstraf. Wat hij niet begrijpt is dat hij na het uitzitten van deze laatste vrijheidsstraf langer zou moet vastzitten voor dezelfde naïviteit en dat er zelfs een mogelijkheid is dat hij opnieuw en nog zwaarder zal worden gestraft voor hetzelfde feit.
Normaliter geef ik de rechtbank een meer subsidiaire overweging over een dienstverlening ten aanzien van de strafmaat mee voor het geval dat u toch tot een veroordeling en strafoplegging zou komen. Ook had ik kunnen opperen een veroordeling zonder strafoplegging. Deze keer kan ik dat niet eens uitspreken want ik kan daar zelf niet achter staan. Wij hadden hier vandaag niet moeten staan. 

Ik hoop met Kenneth dat u een definitief einde maakt aan deze voor Kenneth slopende zaak.
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